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Als wir uns dafuir entschieden haben, das
Kantine-Festival im Jahr 2024 der Analyse
und Kritik der DDR zu widmen, gab es
dafir eine Reihe von Griinden. Wir dach-
ten, dass diejenigen, die an der Perspek-
tive einer anderen Gesellschaftsform
jenseits von Herrschaft und Ausbeutung
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festhalten, sich auch mit den gescheiter-
ten Versuchen dieses Vorhabens in der
Geschichte auseinandersetzen miissen
und dass daraus etwas zu lernen ist. In der
radikalen Linken beobachteten wir zudem
eine zunehmende Orientierung an dem,
was einmal »Realsozialismus« genannt
wurde und in diesem Zuge auch ver-
mehrt eine positive Bezugnahme auf die
DDR. In einer eher liberalen Linken nah-
men wir ebenfalls ein wachsendes Inter-
esse an der Geschichte der DDR wahr. Es
schlédgt sich etwa in einer 6ffentlichkeits-
wirksamen Auseinandersetzung mit Bio-
grafien nieder, die von der DDR und der
(Post)Wendezeit gepragt sind, was sich gut
in Diskurse tGiber Diskriminierungs- oder
»Armutserfahrungen«einfiigt. Auch aktu-
elle Verschiebungen in der Parteienland-
schaft in der BRD sahen wir mit einem spe-
zifischen Blick auf die DDR-Geschichte
verhandelt - sind doch die Wahlerfolge der
AfD in den »neuen Bundesldndern« beson-
ders hoch und liegt ein Bezug dieser Statis-
tiken auf »autoritére Erfahrungen«in der

DDR und Deklassierungsprozesse nach der
Wiedervereinigung Deutschlands nahe.
Wir wollten all dem einen eigenen Zugang
entgegensetzen. Es sollte darum gehen,
sich aus einer herrschaftskritischen Pers-
pektive dem historischen Gegenstand der
DDR wirklich zuzuwenden und jenseits
von (auto-)biografischen Anekdoten oder
identitétsstiftenden Erzéhlungen zu ana-
lysieren, wie die DDR politisch und 6kono-
misch funktionierte, warum sie spezifische
Formen von Kultur und Kulturpolitik her-
vorbrachte und was all dies fiir den Alltag
in der DDR bedeutete.* Diese Fragen konn-
ten durch das Programm, das wir auf die
Beine stellten, wenn tiberhaupt, nur bruch-
stiickhaft beantwortet werden - aber die
Diskussionen auf der Kantine sollten in
diese Richtung gehen.

1 Unser Ankiindigungstext fiir die Kantine Zone
findet sich hier: https://kantine-festival.org/
aktuelles/2024-01-31-ank%C3%BCndigung-kantine-
%C2%BBzone%C2%AB-22-27-07-2024/
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Das Beduirfnis, aus der Geschichte etwas
lernen zu kénnen, wurde gleich im Eroff-
nungsvortrag von Riidiger Mats einer kri-
tischen Befragung unterworfen. Er wies
darauf hin, dass ein vermeintliches Resul-
tat aus der Geschichte immer schon ein-
gebettet ist in eine ganz andere Konstel-
lation von gesellschaftlichen Umstanden
und Interessen in der Gegenwart. Es lasst
sich aus der Geschichte nicht lernen, dass
etwas (etwa eine strategische oder politi-
sche Entscheidung), das in einer spezifi-
schen historischen Situation einmal funk-
tioniert hat, in der Gegenwart auch wieder
Erfolg haben muss. Anders herum mis-
sen Entscheidungen, die in einer bestimm-
ten historischen Situation zum Scheitern
gefiihrt haben, unter anderen Umstédnden
nicht zwangslaufig genau so verkehrt sein.
Die Bedingungsfaktoren sind zu komplex,
als dass sich eine historische Erfahrung
einfach so auf die Gegenwart Gibertragen
lieRe - es ist banal: Geschichte wiederholt
sich nicht. In seinem Vortrag wollte Rudi-
ger Mats das Bewusstsein dafiir schérfen,

dass der Blick auf die Geschichte oftmals 195
ein interessierter ist. Anhénger:innen des
bolschewistischen Organisationsmodells
blicken auf die Geschichte der Oktoberre-
volution und der DDR, um die Erfolge die-
ses Organisationsmodells zu belegen. Anti-
autoritére Linke - Anarchist:innen oder
Réatekommunist:innen - blicken auf diese
historischen Ereignisse, um nachzuwei-
sen, dass dieses Modell verkehrt und zum
Scheitern verurteilt ist. Doch die histori-
schen Resultate sprechen an sich weder fiir
das eine noch das andere - im Blick auf die
Geschichte ist es schwer, auseinanderzu-
halten, welche Faktoren den Geschichts-
verlauf bestimmten: das Organisationsmo-
dell oder die dulleren Umsténde, die Fehler
der Revolutionére oder die Entscheidun-
gen ihrer Gegner? Besteht das Ziel darin,
aus der Geschichte allgemeine Lehrsétze
abzuleiten, muss der Blick auf die realen
historischen Umstdnde und Zeugnisse
zwangslaufig all zu allgemein geraten. Das
heiflt nicht, dass eine Auseinandersetzung
mit Geschichte sinnlos ist - Ridiger Mats

Eine kritische Bildungsreise in die Zone?



196 pladierte dafiir, an der Geschichte zu ler-
nen, was etwa bedeuten kann, den Blick
fir gesellschaftliche Konstellationen und
die Bedingungen politischen Handelns zu
schirfen, anstatt etwas aus der Geschichte
ableiten zu wollen.

Die Kategorie des Erfolgs allein ist
jedoch kein Urteil Giber das Ziel, das histo-
rische Akteure einmal anstrebten. Was also
war die DDR? Als Resultat aus der Kantine
Zone wurde fiir mich eine zusammenfas-
sende Antwort in etwa so ausfallen: Wah-
rend das Gesellschaftsmodell nach 1945 in
der sowjetischen Besatzungszone zunéachst
auf einen Wiederaufbau ausgerichtet war
und angesichts des Erbes des Nationalso-
zialismus ein demokratisch-antifaschisti-
scher Staat sein sollte - was m.E. beschei-
dener und vielleicht auch angemessener
war, als das, was dann folgte - wurde mit
der Staatsgriindung 1949 der Aufbau
des Sozialismus deklariert. Das hief3 vor
allem die Ubertragung des sowjetischen
Modells auf das Gebiet der DDR und war
nur noch insofern mit der Geschichte der
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Arbeiterbewegung verbunden, als dass 197
diejenigen KPD-Mitglieder der Zwischen-
kriegszeit, die die stalinistischen Saube-

rungen mit betrieben und tGiberlebt hatten,

nun an der Spitze des Staates standen.

Die Grindung der DDR bedeutete die
Einrichtung einer staatlichen Zentral-
verwaltung und die Durchsetzung einer
zentralistischen Planung - also einer 6ko-
nomischen Kalkulation mit (zunachst
Zwei-, bald Funf-)Jahrespldnen, deren Ziele
staatlicherseits festgelegt wurden. Die
Bevolkerung der DDR - die tiberwiegend
aus Arbeiter:innen bestand - konnte bei
der Formulierung dieser Plane nicht mit-
reden und hatte weder politischen noch
o6konomischen Zugriff auf das sogenannte
»Volkseigentum. Politisch nicht, weil es
keine demokratischen Formen der Mit-
bestimmung gab (Wahlen waren nicht
geheim, nicht genehmes Wahlverhalten
konnte empfindliche Repressionen nach
sich ziehen, Wahlergebnisse wurden
immer wieder gefilscht) - 6konomisch
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198 nicht, weil es keine Formen von betriebli-
cher Mitbestimmung gab, die Produktions-
ziele nicht verhandelbar waren und die
Produzent:innen von den Ergebnissen der
gesellschaftlichen Produktion getrennt,
also in ein Lohnverhaltnis gestellt waren.>
Volkseigentum war in diesem Sinne das
Eigentum eines Staates, der von der Partei
beherrscht wurde, die ihrerseits von einer
Partei-Elite bestimmt wurde (das wahre
Machtzentrum in der DDR war das Polit-
buro des ZK der SED). Die Arbeiter:innen
waren dementsprechend Angestellte eines
Staates, dem gegentiber sie keine Schutz-
und Abwehrrechte hatten und von dem sie
in allen Bereichen der gesellschaftlichen
Organisation kontrolliert wurden.3

2 Auf die Organisierung in den Betrieben ist Renate
Hirtgen in ihrem Workshop ausfiihrlich eingegangen,
Teil 1: https://kantine-festival.org/mediathek/2024-
12-31-das-ende-einer-autonomen-arbeiterbewe-
gung-in-der-ddr-teil-1/ - Teil 2: https://kantine-festival.
org/mediathek/2024-12-31-das-ende-der-autonomen-
arbeiter-innenbewegung-in-der-ddr-teil-2/

3 Bernd Gehrke ging in seinem Vortrag auf die

Frage ein, was das Volkseigentum war und sprach
auch uber die fehlenden Formen demokratischer
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Die Grindung der DDR ging einerseits ein- 199
her mit einer Schleifung der Mitsprache-
rechte von Betriebsréten in der Produk-
tion, deren Etablierung vorher tatsédchlich
ansatzweise angegangen worden war,* und
andererseits mit einem ungeheuren Wider-
spruch, den Andrea Jiger in ihrem Vortrag
auf der Kantine tiber die DDR-Literatur-
politik hervorhob:s Dass die herrschen-
den Sozialisten auf der einen Seite

davon ausgingen, die 6konomischen

Mittel fiir eine erfolgreiche sozialisti-

sche Produktion bereits in der Hand zu
haben, dass sie auf der anderen Seite

der Bevolkerung mit einem - vielleicht

Mitbestimmung: https://kantine-festival.org/
programm/2024-05-06-das-»kommandno-administra-
tivnij-sistem«zwischen-sowjetischem-vorbild-und-
kombinatsplanung-der-8oiger-jahre/

4 Zur Bewegung der antifaschistischen Betriebsrite
auch in der sowjetischen Besatzungszone siehe:
https://www.rosalux.de/publikation/id/41975/von-
den-chancen-der-befreiung

5 Der Vortrag von Andrea Jager kann hier nachgehort
werden: https://kantine-festival.org/mediathek/
2025-04-15-staatlich-beauftragte-praxisrelevanz-der-
literatur-der-ddr/
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200 berechtigten - Misstrauen begegnete, diese
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Mittel richtig zu bedienen. Das, was Sozia-
lismus genannt wurde, ging nicht von
den Interessen der unmittelbaren Pro-
duzent:innen aus und es war offensicht-
lich, dass die Lebens- und Arbeitsver-
héltnisse in der DDR sie nicht fiir ein wie
auch immer geartetes sozialistisches Pro-
jekt gewinnen konnten - wie sonst lasst
sich erkléren, dass die staatlichen Appa-
rate den stdndigen moralischen Bewusst-
seinsappellen an die Bevolkerung und

an jeden Einzelnen eine so hohe Bedeu-
tung zumafen. Der Partei, die vermittels
des Staates herrschte, ging es stets um die
Frage, wie die Einzelnen dazu motiviert
werden kénnen, das umzusetzen, was sie,
legitimiert durch eine vermeintlich wis-
senschaftlich erkannte GesetzmaéRigkeit,
erdacht hatte. Der Inhalt dessen war nie
das, was man vielleicht eigentlich als Sozia-
lismus bezeichnen kénnte: eine bedirf-
nisorientierte Okonomie, in der die Pro-
duzent:innen Gber die Art und Weise, die
Ziele und die Resultate der Produktion

verfliigen kénnen. Die Bevolkerung wurde
in der DDR als Volk angesprochen - und
das heilt, dass sie einem Staat unter-
worfen und von ihm angewendet wurde,
der in der Systemkonkurrenz seine ganz
eigene Rechnung machte. In der staatli-
chen Propaganda wurde ein Menschen-
bild des selbstlosen Staatsbiirgers entwor-
fen, der stets bereit ist, viel zu arbeiten und
dabei die Widerspriiche des Planungssys-
tem durch Eigeninitiative auszugleichen.¢
Dass diese Art von Mensch in der DDR
nicht existierte, dass die Staats- und Par-
teiftihrer sich gleichzeitig von einer genau

6 Um nur einen der Widerspriiche zu benennen: Die
Okonomie der DDR schwankte stets zwischen der
Entscheidung, ob sie mehr in die Produktion von Kon-
sumgiitern investieren sollte, um den Konsumbedarf
der Bevolkerung (besser) bedienen zu kénnen oder
mehr in die Produktion von Produktionsmitteln, um
eine stabilere Grundlage fir die gesamte Produktion
zu schaffen, was zeitweilig aber auf Kosten des Kon-
sumgitersektors gehen musste. MaRgabe waren dabei
allerdings kaum die Bediirfnisse der Menschen selbst:
Wenn es um Bediirfnisbefriedigung ging, dann als
Instrument, um die Leute fiir den Laden bei der Stange
zu halten - dementsprechend hatten sie bei solchen
Grundsatzentscheidungen auch nichts zu melden.
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solchen Haltung abhéngig sahen, erklért,
warum Uberwachung und Repression fiir
sie so wichtig waren und dass diese mit
Hilfe von Geheimdienst und Massenorgani-
sationen bis in den Alltag und in die Berei-
che von Bewusstsein und Einstellung vor-
drangen. Jegliche Probleme, die in der DDR
auftraten, wurden in diesem Modus als von
aulen kommend behandelt: als bewusst-
seinsmaéfRiger Einfluss der Agenten von
Kapital oder Imperialismus (also: Faschis-
mus). Lohnarbeiter:innen, die sich nicht in
die erwartete Norm einfiigten, wurden auf
diese Weise zu objektiven Klassenfeinden.
Unabhéngig von historischen Ent-
scheidungssituationen und der Frage des
Scheiterns ist fir mich klar, dass ein sol-
ches System niemals eine progressive
Zielstellung sein kann. Als der Ostblock
zusammenbrach und in der Folge auch
die DDR abdankte, hatten auch die Bur-
ger:iinnen der DDR gehérig die Schnauze
voll davon, vom Staat moralisch-gesin-
nungsméRig bevormundet zu werden.
Dies bewahrte sie jedoch nicht davor, dem

wieder eingefiihrten kapitalistischen Sys-
tem mit einer ganzen Reihe von Illusionen
zu begegnen’ - die Auswirkungen dessen
bekamen sie bald in Form von Treuhand
und BetriebsschlieRungen zu spiiren. Sie
durften die Freiheit als jene der doppelt
freien Lohnarbeiter:innen kennen lernen:
nichts zu besitzen als seine Arbeitskraft,
die man allerdings nach der erfolgten
Transformation sehr oft nicht verkaufen
konnte. In den Genuss der Transferleistun-
gen zu geraten war dann allerdings damit
verbunden, sich als arbeitsscheuer Ossi
behandeln lassen zu miissen, dem die bun-
desdeutsche Art des individuellen Zurecht-
kommens erst noch beigebracht werden
muss, was auf jeden Fall hief, dass ihm die
Gewohnheit ausgetrieben werden musste,
»Uber seinen Verhiltnissen« zu leben. So
war die eine Art, gegéngelt zu werden,
gegen eine andere getauscht.

7 Dominik Intelmann hat einige dieser Illusionen in
seinem Vortrag auf der Kantine treffend beschrieben:
https://kantine-festival.org/mediathek/2025-04-25-das-
geisterhafte-nachleben-des-volkseigentums/
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204 Heute begegnen wir in weit verbreiteten
rechtsextremen Einstellungsmustern auf
dem ehemaligen Gebiet der DDR einer
Gleichzeitigkeit von negativen und positi-
ven Bezugnahmen auf das untergegangene
System: Negativ wird auf die DDR Bezug
genommen, indem man »die da oben«
oder das Establishment, gegen das man
sich im Aufstand wéhnt, mit eben jenem
Regime gleichsetzt, gegen das man schon
ein mal auf die Stralle gegangen ist - positiv,
indem man die Erfahrung der Vergemein-
schaftung in der DDR zum festen Bestand-
teil der eigenen Identitdt macht. Domi-
nik Intelmann hat in seinem Vortrag auf
der Kantine einen Vorschlag gemacht, wie
eine solche widerspriichliche Gleichzeitig-
keit moglicherweise zu verstehen ist: Als
»geisterhaftes Nachleben des Volkseigen-
tums«. Im Volkseigentum war ndmlich eine
Identitdt von Produzent:innen und Obrig-
keit angerufen worden, in der ein Gleich-
heits-, Erlésungs-, und Erfolgsversprechen
lag - »so wie wir heute arbeiten, werden
wir morgen leben« - ohne dass damit reale
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Formen einer bewussten Vergesellschaf- 205
tung verbunden waren. Wahrend der uto-
pische Uberschuss, der mit der Titulie-
rung als »sozialistisch« verbunden war, mit
der Wiedervereinigung endgiiltig entsorgt
wurde, blieb die Vorstellung einer heilsver-
sprechenden Einheit bestehen, die man im
Staat anruft und die nur durch duRRere oder
abweichende Faktoren gestort wird: Wes-
sis, Auslander und Sozialschmarotzer. Dass
diese Einstellung zuweilen auf typisch ost-
deutsche Weise geférbt ist, aber als Ideolo-
gie doch allzu gut zu den gesamtdeutschen
Verhiltnissen zu passen scheint und von
diesen erzeugt wird - das muss an anderer
Stelle ausfiihrlicher behandelt werden.

Der hier dargelegte Durchgang durch

die Diskussionen, die in der Vorberei-
tung, Durchfiihrung und Nachbereitung
der Kantine Zone gefihrt wurden, ist das
Ergebnis dulerster Verknappung - er soll
anregen, die Vortragsmitschnitte nach-
zuhoren, die wir in unserer Mediathek ver-
offentlicht haben.
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206 Wer hingegen lieber lesen méchte: In der
Vorbereitung der Kantine Zone haben wir
das Biichlein »Geschichte der DDR« von
Jorg Rosler (Papyrossa, 2012) gelesen. Wir
fanden, dass darin ein guter Uberblick
uber die Entwicklungsetappen und 6kono-
mischen Debatten der DDR gegeben wird,
allerdings oft zu verknappt und vielleicht
mit einer Tendenz zur Ausblendung der
politisch-repressiven Seite der DDR. Zur
Vertiefung zu empfehlen sind zwei Sam-
melbénde: »Was tun mit Kommunismus?
Kapitalismus, >Real existierender Sozia-
lismus¢, Konkrete Utopien heute« von der
Selbsthilfegruppe Ei des Kommunismus (SEK)
(Unrast, 2013) und »Nie wieder Kommu-
nismus? Zur linken Kritik am Stalinismus
und Realsozialismus« von der Gruppe Inex
(Unrast, 2012). Beide Sammelbande ent-
halten Beitrage von Autor:innen, die zum
Teil auch auf der Kantine Zone gesprochen
haben.

Ansonsten laden wir euch herzlich dazu
ein, zumindest einen Teil der Diskussionen

B

auf der niachsten Kantine fortzufiithren.

4 Das Plakat zur Kantine Zone verwendet
Versatzstiicke des Dresdner Wandbilds
Lukas »Der Weg der Roten Fahne«



