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Bei dem folgenden Text handelt es sich um den Ankündigungstext, den wir im Januar 2023 im Vorfeld der
Kantine �Sabot� verö�entlicht haben.

Wie auch immer man den Anarchismus politisch be-
werten mag: Er ist in unserer Gegenwart eine lebendige
Bewegung. Er ist Bezugspunkt in den Platzbesetzungs-
bewegungen, in der Klimabewegung, in Mietkämpfen,
in autonomen Jugendzentren oder Hausprojekten und
in Versuchen der Stadtteilvernetzung. Anarchosyndika-
list:innen organisieren Lohnkämpfe, oft auch in Bran-
chen, die nicht von der etablierten Gewerkschaftsarbeit
abgedeckt werden. Anarchist:innen der verschiedenen
Strömungen sind bundesweit und weltweit vernetzt, ei-
ne groÿe Zahl an Zeitschriften, Fanzines und �grau-
er Literatur� verbreiten anarchistisches Gedankengut.
Der Anarchismus ist anziehend, weil er eine Haltung
der Unversöhnlichkeit und des Willens zum Ungehor-
sam verkörpert. Er formuliert eine Skepsis gegenüber
Hierarchien, Bürokratismus und formalisierten Orga-
nisationsstrukturen und ist dennoch ständig mit der
Frage beschäftigt, wie sich Individuen in der Gesell-
schaft organisieren sollten. Er macht die individuelle
Freiheit zum Maÿstab von Befreiung überhaupt und
sucht gleichzeitig nach der Erfahrung von gelungener
Kollektivität. Er artikuliert eine scharfe Kritik an den
bestehenden Verhältnissen und beharrt darauf, dass ei-
ne andere Gesellschaft jenseits von Nationalstaat und
Kapitalismus möglich ist. Er ist verbunden mit Auf-
stand und direkter Aktion � auch wenn sich verschie-
dene Strömungen des Anarchismus über die richtigen
Mittel der Veränderung immer wieder gestritten haben.

In den letzten Jahren hat sich das Programm der
Kantine immer wieder einem einzelnen Denker oder ei-
ner einzelnen Denkerin gewidmet und deren Werk und
Biogra�e zum Ausgangspunkt der Diskussion gemacht.
Im Gegensatz dazu haben wir uns im August 2023 auf
der Kantine der Theorie und Geschichte einer ganzen
Bewegung gewidmet. Dazu kommt: Die meisten Per-
sonen, mit denen wir uns bisher beschäftigt haben,
kommen aus einer Tradition des marxistischen Den-
kens und sind im Kontext der kritischen Theorie ver-

ortet. Wir wollten uns, aus dieser Auseinandersetzung
kommend, dem Anarchismus annähern. Das heiÿt aber
nicht, dass wir � weder vor noch nach der Kantine �Sa-
bot� � alles über den Anarchismus wissen, eine reine
Lehre oder ein fertiges Urteil über den Anarchismus
präsentieren können oder wollen. Wir wollen eine Dis-
kussion über den Anarchismus, anhand anarchistischer
Problemstellungen und mit Anarchist:innen voranbrin-
gen und uns mit den Fragen beschäftigen, die der An-
archismus aufwirft.

Der Anarchismus war historisch ein wichtiger Teil
der Arbeiter:innenbewegung. Die anarchistische Posi-
tion war insbesondere in der Frühphase des Kapitalis-
mus mit (wilden) Streikbewegungen, Subsistenzkämp-
fen, Selbstorganisierungsversuchen in der (ländlichen
oder städtischen) Produktion und mit Sabotageaktio-
nen verbunden. Dafür steht der Sabot � der Holz-
schuh, der von französischen Anarchosyndikalist:innen
als Symbol im Kampf um den 8-Stunden-Tag verwen-
det wurde. Aus diesem Kontext stammt auch der Be-
gri� der Sabotage � er geht zurück auf den schlurfen-
den Gang von Arbeiter:innen in Holzschuhen, mit dem
sie den Arbeitsprozess, als eine Form des Protests, ver-
langsamten (frz. saboter = �in Holzschuhen umhertap-
pen, derb auftreten�). Einer etwas kämpferischeren Er-
zählung nach haben Arbeiter:innen den Sabot in den
Fabriken und Manufakturen in die Maschinen gewor-
fen, um sie zu blockieren und das Regime der Lohnskla-
verei für Momente zu unterbrechen - aber das gehört
vielleicht auch eher dem Reich der anarchistischen My-
then und Legenden an.

Die Geschichte des anarchistischen Strangs der Ar-
beiter:innenbewegung scheint immer wieder in Verges-
senheit geraten zu sein. Dies liegt einerseits daran,
dass der Anarchismus oft innerhalb informeller Verbin-
dungen lebendig war und kaum o�zielle Institutionen
hervorgebracht hat, die sich um Geschichtsschreibung
und Traditionsbildung kümmern. Auf der anderen Sei-
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te hat der Anarchismus keine mit dem Marxismus ver-
gleichbare, kanonisierte Theorie hervorgebracht, son-
dern steht dafür, dass die praktische Erfahrung oft-
mals den begri�ichen Re�exionen vorausgeht. In die-
sem Sinne ist eine Auseinandersetzung mit dem Anar-
chismus nicht mit einer Abhandlung über anarchisti-
sche Theorie getan, sondern erfordert einen Blick auf
die reale Bewegungsgeschichte. Nicht zuletzt haben die
sozialdemokratische und oft auch die marxistische Ge-
schichtsschreibung ein Wissen um den anarchistischen
Strang der Arbeiter:innenbewegung verdrängt.

Bei unserer Auseinandersetzung mit der anarchisti-
schen Tradition geht es uns nicht darum, sie einfach
an für uns bereits feststehenden Positionen zu mes-
sen. Die Entgegensetzung zwischen Anarchismus und
Kommunismus beruht oft auf historisch entstandenen
Versteifungen, die einer kritischen Re�exion im We-
ge stehen. Der Widerspruch zwischen beiden Strömun-
gen lässt sich aber auch nicht einfach so au�ösen. Wir
glauben, dass sich hinter der feindlichen Brüderschaft
bzw. schwesterlichen Feindschaft sachliche Probleme
und reale Schwierigkeiten verbergen. Zum Teil stellen
sich uns diese Probleme heute noch und wir müssen
Antworten auf sie �nden. Eines dieser Probleme, auf
das uns der Anarchismus stöÿt, ist die Stellung zum
Staat. Die Anarchist:innen lehnten es ab, den Staat
zum Hebel der Revolution zu machen. Hat die Entwick-
lung der Oktoberrevolution dieser Ablehnung recht ge-
geben? Oder waren es andere Faktoren als die �Er-
oberung der politischen Macht�, die dann tatsächlich
zur Entwicklung einer repressiven und mörderischen
Staatsmaschine in der Sowjetunion führten? Und ist
der Staat ausreichend erklärt, wenn er, wie in vie-
len anarchistischen Texten, als rein äuÿerliches Unter-
drückungsinstrument erscheint, das eine sonst fröhlich
harmonierende Gesellschaft unter seine Fuchtel nimmt?
Ist der Staat nicht vielmehr das notwendige Ergebnis
einer bestimmten Form der Vergesellschaftung und da-
mit verbundener Kon�ikte? Und sind diese Kon�ikte
einfach verschwunden, wenn die o�ziellen Institutio-
nen des Staates zerstört sind?

Weitere Fragen schlieÿen sich an: In welchem Ver-
hältnis steht der anarchistische Anspruch auf dezen-
trale Organisationsformen zur Notwendigkeit einer de-
mokratischen Planung von Produktion und Verteilung,
auch in einem weltweiten Maÿstab? In welchem Ver-
hältnis stehen individuelle Freiheit und gesellschaftli-
che Verbindlichkeit � insbesondere auch, wenn es um
Ressourcenknappheit, ungleiche Verteilung der Reich-
tümer und Kämpfe um die Verteilung von Reprodukti-
onsaufgaben geht? Wenn wir das Ziel der Abscha�ung
von Ausbeutung und Unterdrückung, von individueller
und gesellschaftlicher Befreiung teilen � welche strate-
gischen und organisatorischen Schwierigkeiten ergeben
sich auf dem Weg dorthin? Ist eine augenblickliche Be-
freiung im Aufstand denkbar oder müssen wir uns den
Notwendigkeiten des Übergangs und damit verbunde-

nen Kon�ikten stellen? Wenn wir diese Fragen sach-
lich diskutieren, so denken wir, können Anarchist:innen
und Kommunist:innen � ohne alle inhaltlichen Di�eren-
zen einfach zu leugnen � einiges voneinander lernen.
Ein produktiver Streit kann zu der Erkenntnis führen,
dass sowohl die anarchistische als auch die kommunis-
tische Theorietradition Leerstellen und Fehler beinhal-
ten. Dies sind Fragen und Problemstellungen, die wir in
der letzten Augustwoche 2023 im Subbotnik diskutiert
haben. Ein Teil dieser Diskussion �ndet sich in diesem
Heft in Form von Textbeiträgen wieder. Vorträge, die
es nicht als Text ins Heft gescha�t haben, könnt ihr
in unserer Mediathek unter kantine-festival.org nach-
hören.
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