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gekiirzte und bearbeitete Transkription des Vortrags, den Antje Schrupp auf der Kantine »Sabot« gehalten hat.

Vorbemerkung

Ich mo6chte die Geschichte zweier Frauen erzdhlen, die
in der Pariser Kommune aktiv waren. Passend zum
Thema der Kantine »Sabot« habe ich André Léo aus-
gesucht, die eher zur anarchistischen Stromung gehort
und auch mit Bakunin zusammengearbeitet hat, und
Elisabeth Dmitrieff, die eher in der marxistischen Tra-
dition zu verorten ist. Beide waren auf sehr unter-
schiedliche Weise in der Pariser Kommune aktiv.

Der Untertitel meines Vortrags — » Kommunismus,
Anarchismus und Feminismus in der Pariser Kommu-
ne« — ist allerdings anachronistisch. Wenn wir iiber ver-
gangene Zeiten reden, sollten wir uns immer klarma-
chen, dass sich uns nur ein liickenhaftes Bild erschlieft.
Wir sehen nicht das Ganze, sondern nur das, was durch
Dokumente oder Forschungsarbeiten iiberliefert wur-
de. Und wir blicken immer mit unseren heutigen Fra-
gestellungen auf diese Zeit. So hat damals niemand
iiber »Kommunismus<, »Anarchismus< oder >Feminis-
mus< gesprochen. Die Menschen haben sich selbst nicht
so identifiziert, wie wir sie heute kategorisieren. Und
das trifft noch einmal mehr fiir Frauen zu. Meiner Dis-
sertation iiber die Frauen in der L. Internationale habe
ich nicht zufillig mit dem Titel » Nicht Marxistin und
auch nicht Anarchistin« versehen. (1) Die Diskussio-
nen, die Frauen damals gefiihrt haben, passen nicht in
das Raster, unter dem meist ménnliche Historiker die-
se Zeit analysiert haben, eben Anarchismus vs. Mar-
xismus.

Wie konnen wir weibliche Ideengeschichte in unseren
heutigen Beschaftigungen mit der Geschichte der Ar-
beiter:innenbewegung mitdenken? Frither war es nor-
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mal, von der Arbeiterbewegung zu reden. In den Ver-
Offentlichungen dazu ging es in der Tat fast ausschliefi-
lich um Maénner — bestenfalls gab es irgendwo einen
zusétzlichen Abschnitt zur >Frauenfrage<. Heute wird
durchgingig von »>Arbeiter:innenbewegung< gespro-
chen, aber ehrlich gesagt, bin ich damit auch nicht ganz
gliicklich. Waren denn Arbeiterinnen in der Geschichte
dieser Bewegung wirklich genauso prisent wie Arbei-
ter? Und wenn, was haben sie gesagt und getan? Ich
finde, es braucht dazu noch mehr Forschung. Fiir mei-
nen Vortrag habe ich einen anderen methodischen An-
satz gewdhlt. Ich rede nicht {iber »Frauen in der Pariser
Kommune« oder iiber die Frage, »was Frauen beigetra-
gen haben«<, sondern ich versuche, die Geschichte aus
einer weiblichen Perspektive zu erzdhlen, also aus der
Perspektive konkreter Frauen.

In der linken Geschichtsschreibung wird die Beteili-
gung von Frauen an linken Bewegungen gerne propa-
gandistisch ausgedeutet. Vor allem Louise Michel wur-
de popkulturell hervorgehoben. Die weibliche Prisenz
ist gewissermafsen eine Gewahr dafiir, dass wir »die Gu-
ten< sind. Wenn ich nun eine eigene Interpretation zur
Diskussion stelle, so weifs ich, dass ich auch schon von
diesen Diskursen beeinflusst bin. Und wenn ich zwei
Frauen herausstelle, weifs ich gleichzeitig, dass dies auf
gewisse Weise eine willkiirliche Auswahl ist — denn es
waren zahlreiche Frauen, die sich an der Pariser Kom-
mune beteiligt haben.

Das ist ein problematischer Mechanismus in der Ge-
schichtsschreibung generell: Je ldnger ein Ereignis zu-
riickliegt, umso mehr fokussiert sich die Debatte auf
einzelne Namen. Aber nicht nur Marx und Bakunin
haben {iber den Sozialismus geschrieben, sondern viele



andere auch, nur wurden diese Texte nicht tradiert. Die
Erinnerung nimmt eine Verengung vor und wir verlie-
ren den breiten Kontext der Debatten. Wir verlieren
nicht nur das Wissen iiber die sozialen Bewegungen,
sondern auch zahlreiche Ideen.

Mich interessieren vor allem die politischen Ide-
en von Frauen, und dabei bin ich oft auf ein Miss-
verstidndnis gestofen. So wurde bei meiner Dissertation
kritisiert, dass ich zu wenig Sozialgeschichte behandle.
Ich habe zu wenig dariiber geschrieben, wie die Lebens-
bedingungen von Frauen gewesen sind. Ich wollte aber
ein Buch iiber politische Ideen von Frauen schreiben.
Und mir ist noch nie untergekommen, dass ein Buch
iber Marx und Bakunin mit der sozialgeschichtlichen
Situation von Mannern im 19. Jahrhundert begonnen
hat. Es scheint, als ob Frauen automatisch auf Seite
der Sozialgeschichte und Ménner auf Seite der Ideen-
geschichte stehen. Demgegeniiber will ich die Ideen der
Frauen stark machen — nicht nur ihre soziale Rolle, ih-
re Ausbeutung, ihre Unterdriickung usw. Denn Frauen
haben viele Ideen produziert.

Noch etwas anderes kommt erschwerend hinzu:
Wir haben gelernt, die Geschichte der Arbeiter:in-
nenbewegung durch die Brille des Marxismus zu se-
hen, seit dieser durch die bolschewistische Revolution
zur Leitidee wurde. Viele Forschungen wurden in ei-
nem solchen Rahmen gemacht oder finanziert — auch
die westeuropdische Linke hat sich daran orientiert.
Die Frage war immer: Was hitte Marx dazu gesagt?
Auch das ist aber vollig anachronistisch. Aus der mar-
xistischen Verengung entstand eine Tendenz, alles, was
Marx schlecht gefunden hat, etwa Proudhon und Ba-
kunin, als zusammengehorig zu betrachten: Die beiden
waren zu ihrer Zeit jedoch in unterschiedlichen Gala-
xien unterwegs — sowohl in Bezug auf ihre Ideen, aber
auch, was ihre jeweiligen Anh&nger:innen betrifft. Sie
waren keine Verbiindeten oder Alliierten, in der Inter-
nationale waren sie vielmehr gegnerische Fraktionen.
Aber weil Marx beide kritisierte, werden sie im Riick-
blick zusammengedacht.

Wir miissen uns also bemiihen, die Schleier unserer
eigenen Vorurteile aufzulosen, um die Vergangenheit zu
verstehen.

Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit

Die bekannteste Frau der Pariser Kommune ist sicher
Louise Michel, Mitglied der TAA und — neben Emma
Goldman — heute eine der beriihmtesten Anarchistin-
nen. Sie ist auch deshalb fiir ihr Engagement in der
Kommune bekannt, weil sie ihre Memoiren dariiber ge-
schrieben hat. Ich habe sie nicht in den Fokus genom-
men, weil sie zur Zeit der Kommune noch keine An-
archistin war — sie ist erst aufgrund der Erfahrungen
in der Kommune zur Anarchistin geworden. Allerdings

war sie damals bereits Feministin. Von ihr stammt der
Satz:

»Was wir wollen, ist Wissen und Freiheit. Eure
Privilegien? Die Zeit ist nicht mehr weit, wo Ihr sie
uns anbieten werdet, um durch diese Teilung zu ver-
suchen, ihnen wieder Glanz zu verleihen. Behaltet
diese Lumpen, wir wollen sie nicht.«(2)

Louise Michel weist einen Gleichstellungs-Feminismus
zuriick, der Frauen Rechte geben will, die Méanner
schon haben. Sie sagt das aber auch an die Adresse
des Biirgertums in Hinsicht der Befreiung des Proleta-
riats. Im Kontext der Kantine » Sabot « sollte diskutiert
werden, was der Kern des Anarchismus ist: Autono-
mie? Herrschaftskritik, Staatskritik, Dezentralitdt? Ich
schlage vor: Es ist das Streben nach einer Welt ohne
Privilegien.

Meiner Ansicht nach beriihrt das ein Kernproblem
der biirgerlichen Demokratien. Die Franzdsische Revo-
lution hat mit der Losung »Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit< einen bestimmten Rahmen gesetzt, was
als Maxime fiir Demokratie gilt. Doch wenn man De-
mokratie als eine Form der Gleichheit definiert, hat
man ein Problem: Wer ist gleich und wer ist ungleich?
Gleichheit ist eine Fiktion. Wenn wir uns gegensei-
tig anschauen, werden wir keine Menschen sehen, die
gleich sind. Wir sind vielmehr alle ungleich — Gleichheit
existiert in der Realitdt nicht. Deshalb muss man defi-
nieren, wen man als gleich betrachtet und wen nicht.

Dieses Problem stellte sich bereits unmittelbar nach
der Franzdsischen Revolution in der Frage: Sind Frauen
Gleiche oder nicht? Sie wurde jahrhunderts heftig dis-
kutiert und mehrheitlich mit »Nein< beantwortet. Frau-
en bekamen nicht die biirgerlichen Rechte, nicht das
Wahlrecht. Die demokratische Freiheit war die Freiheit
der Minner. Ahnlich lag es bei den Kolonialisierten.
Aber selbst wenn man das anders beantwortet hétte,
kommt man nicht um die Frage herum: Was ist mit den
Kindern? Den Tieren? Das Problem ist nicht 16sbar, in-
dem man »>Alle< antwortet. Irgendwo bleibt eine Gren-
ze. Daher die Zuriickweisung: Behaltet diese Lumpen!
Das Problem der westlichen Demokratie ist nicht damit
zu 16sen, dass Frauen auch Biirgerrechte kriegen oder
dass homosexuelle Paare gleichgestellt werden. Sobald
man jemanden gleichstellt, hat man die Grenze einfach
nur woanders hin verlegt. Wenn man den Anspruch der
Herrschaftslosigkeit ernst nimmt, gilt es also zu sagen:
Es soll niemand privilegiert sein in der Unterschiedlich-
keit, die unsere Realitét ist.

Sozialismus und Frauenbewegung

» Wenn die franzosische Nation nur aus Frauen be-
stlinde, was wére es fiir eine schreckliche Nation?«(3)

Dieses Zitat eines englischen Journalisten, der iiber die
Pariser Kommune berichtet hat, zeigt, dass Frauen in
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der Pariser Kommune sehr priasent waren. Es ist Au-
Benstehenden aufgefallen, dass dies eine Revolution von
Frauen war. Schon wihrend der Kommune selbst, und
unmittelbar danach, hat eine Diskussion dariiber statt-
gefunden, was es mit den Frauen in der Kommune auf
sich hat und wie ihre Rolle zu interpretieren ist.

Vor allem die biirgerliche Presse war durch dieses
Ereignis, die erste Regierungsiibernahme durch revolu-
tiondre Kréfte nach der Franzosischen Revolution, vol-
lig in Panik geraten. Dass Frauen dabei mitgemacht
haben, hat es noch schlimmer gemacht. Direkt nach
der Kommune kam das Phantasiebild der Pétroleu-
ses (= Brandstifterinnen) auf, die Paris in Brand ge-
steckt hétten, als die Stadt von den Regierungstrup-
pen eingenommen wurde. Dass in der Tat Barrikaden
und H&user gebrannt haben, hat man vor allem den
Frauen angelastet, die als Hexen, als Monster, als ge-
fahrliche Wesen gezeichnet wurden. Der Schrecken, als
der die Pariser Kommune dargestellt wurde, war in der
zeitgendssischen Diskussion eng mit dem Umstand ver-
kniipft, dass so viele Frauen daran beteiligt gewesen
sind. Dies hatte Griinde und einen Vorlauf.

Feminismus war im 19. Jahrhundert in Frankreich
ein groftes Thema. In Frankreich wurde das erfunden,
was wir spater als »Ideologie der getrennten Sphérenc
bezeichnet haben, also die Aufteilung von méannlicher
und weiblicher Sphire in klar unterschiedene Bereiche:
das Offentliche und das Private, das Politische und
das Unpolitische, Familie und Offentlichkeit usw. Die-
se strikte Trennung war eine Reaktion auf die oben
erwdhnte Frage nach Geschlecht und Gleichheit, die
sich nach der Revolution von 1789 stellte. Dass Frauen
ynatiirlicherweise< in einem eigenen, separaten Bereich
leben, rechtfertigt ihre Ungleichheit in Zeiten demokra-
tischer Gleichheitsideale.

Das Konstrukt war von Anfang an umstritten, schon
im Frithsozialismus der 1820er und 30er Jahre wur-
de es diskutiert. Charles Fourier und seine Anhén-
ger:innen etwa haben sehr interessante Theorien und
Praktiken zum Geschlechterverhéltnis entwickelt. Die
Saint Simonist:innen haben die quotierte Fithrung po-
litischer Gruppen erprobt und auch den feministischen
Separatismus vorweggenommen, der in den 1970er Jah-
ren eine Praxis der Frauenbewegung wurde. Wichtig
war in den 1840er Jahren aufierdem Flora Tristan, ei-
ne groke Theoretikerin der Arbeiterunionen. Thr Buch
— »L’Union Ouvriére« (dt. Arbeiterunion, erschienen
1843, also einige Jahre vor dem Kommunistischen Ma-
nifest) — beinhaltete bereits die Idee einer internationa-
len Assoziation von Arbeiterinnen und Arbeitern. (4)

Frauen in der Internationale
Das Verhaltnis von Sozialismus und Feminismus war

in dieser Zeit also sehr virulent, auch in der Interna-
tionale waren Debatten um das Geschlechterverhalt-
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nis nicht nur ein theoretisches Thema. Die Frage, wie
die Geschlechter sich zueinander verhalten, musste un-
mittelbar im Alltag beantwortet werden. Man musste
sich konkret den Menschen gegeniiber verhalten, die ein
anderes Geschlecht hatten. Man musste Entscheidun-
gen fiir die eigenen politischen Zusammenhénge treffen.
Und dann kamen biirgerliche Philosophen und entwi-
ckelten die Idee von der Zwei-Sphéiren-Trennung: Jules
Michelet, Auguste Comte und andere. Das war auch
ein Angebot fiir die Arbeiter, denn es war fiir Einige
durchaus verlockend, diesen Status, dieses Privileg des
Mann-Seins, einzunehmen. Wenn man schon nur Pro-
letarier war, dann wenigstens ein Mann. Diesen prole-
tarischen Antifeminismus hat besonders Proudhon ver-
treten, der schrieb:

»Der Unterschied der Geschlechter erhebt zwi-
schen ihnen eine Trennung gleicher Art wie die der
Rassen zwischen den Tieren. So bin ich weit davon
entfernt, dem zu applaudieren, was man heute Frau-
enemanzipation nennt und neige eher dazu, wenn
es zum AuRersten kommt, die Frauen hinter Schloss
und Riegel zu sperren.« (5)

Proudhon starb 1865, ein Jahr nach Griindung der
TAA, aber seine Ideen waren in der franzosischen Sek-
tion der TAA anfangs stark vertreten. Deren Fiihrer
agitierten gegen Frauenerwerbsarbeit unter Riickgriff
auf Proudhons Maxime, wonach Frauen entweder Ehe-
frau oder Hure sein kénnten. Frauen konnten in Paris
auch nicht Mitglieder der IAA werden. Sie sollten nach
Ansicht der Proudhonisten ausschlieflich in der Fami-
lie arbeiten, nicht in der Fabrik und auch nicht zum
eigenen Gelderwerb, das fithre zur Degeneration der
menschlichen Rasse. In Frankreich formierte sich da-
gegen eine starke anti-proudhonistische Bewegung mit
wichtigen Publikationen, etwa von Jenny d’Héricourt
oder Juliette Adam. (6)

Die eher geschlechteregalitéar orientierten anarchisti-
schen franzosischen Kollektivist:innen, die mit Bakunin
zusammenarbeiteten, waren, wenig verwunderlich, ge-
geniiber der TAA skeptisch eingestellt, ebenso wie Ver-
treterinnen der zeitgendssischen Frauenbewegung, die
die TA A fiir eine antifeministische Organisation hielten:
Nicht nur waren fast keine Frauen an der Internationa-
le beteiligt, sie positionierte sich auch aktiv gegen den
zeitgenossischen Feminismus. Fiir die Vertreter:innen
der englischen Sektionen, fiir Marx und fiir zahlreiche
einfache Mitglieder der TA A traf das allerdings nicht zu.
Die englischen Gewerkschaften und Marx hatten ein-
gesehen, dass sie sich nicht gegen Frauenerwerbsarbeit
sperren konnten. Bei den ersten beiden Kongressen der
TAA 1866 und 1867 war das Thema der Frauenerwerbs-
arbeit jeweils ein Hauptthema, {iber das einen ganzen
Tag lang diskutiert wurde. Einigkeit konnte nicht her-
gestellt werden, die franzdsischen Delegierten druckten
jedoch hinterher eine Broschiire, in der sie ihre eige-
nen antifeministischen Positionen als die der gesamten
Internationale ausgaben.



1868 wurde in Frankreich das Versammlungsverbot
aufgehoben, und es gab einen Boom an politischen Ver-
anstaltungen, bei denen alle moglichen Themen behan-
delt wurden. Da sie von der Polizei iberwacht wurden,
gibt es in den Archiven Protokolle, die zum Teil einen
sehr detaillierten Aufschluss dariiber geben, was ge-
sagt wurde. Ebenfalls dariiber, dass, zumindest wenn
das Geschlechterverh&ltnis Thema war, auch zahlreiche
Frauen das Wort ergriffen — etwa 20 bis 30 Prozent der
Redebeitrége.

Im Zuge einer Streikwelle ab 1869 wurden die Proud-
honisten (die sich gegen die Streiks stellten) nach und
nach aus der franzosischen Sektion der IAA heraus-
gedringt und andere, eher liberal, antiautoritdr und
auch pro-feministisch eingestellte Minner und dann
auch Frauen, traten in die IAA ein (darunter Louise
Michel und André Léo).

Als die Pariser Kommune 1871 ausgerufen wurde,
war also die Debatte iiber Geschlechterverhéltnisse in
der franzosischen Offentlichkeit sehr prisent. Es exis-
tierte zudem eine organisierte Frauenbewegung mit
entsprechenden Vereinen und Netzwerken. Und es gab
gerade in Paris organisierte Feministinnen, die sich zum
Teil sozialistisch verstanden, zum Teil aber auch nicht.

Weiblicher Widerstand am Anfang
der Kommune

Neben diesen politischen Debatten war ein weite-
rer Grund, warum die Frauen in der Pariser Kom-
mune so wichtig waren, dass die traditionelle Tren-
nung von Privat und Offentlich in Paris damals auf-
gehoben war. Vorangegangen war der Kommune ja der
deutsch-franzosische Krieg von 1870/71, in dessen Fol-
ge der franzosische Konig im September 1870 abdank-
te. Es griindete sich eine republikanische Ubergangs-
regierung, die noch eine Zeit lang versuchte, den Wi-
derstand gegen Deutschland weiterzufiihren. Paris war
den ganzen Winter 1870/71 iiber von deutschen Trup-
pen belagert, was zu Hunger und Versorgungsengpés-
sen fithrten. Die Situation beriihrte unmittelbar das
Alltagsleben und forderte insbesondere die Frauen als
Familienversorgerinnen heraus. Im Februar 1871 hat
die republikanische Regierung dann kapituliert und es
kam zu einem Friedensabkommen, das vorsah, dass
Frankreich seine Waffen ausliefert. In der Pariser Fes-
tung von Montmartre gab es 200 kleine Kanonen — M-
trailleuses — die der Nationalgarde gehorten, also der
Kommune. Auch diese Kanonen sollten iibergeben und
im Morgengrauen abtransportiert werden. Vor allem
Frauen, so friih schon auf den Beinen, schlugen Alarm
und verhindert den Abtransport. Sie haben versucht,
mit den Soldaten zu reden, die die Kanonen holen soll-
ten, versucht, diese zu iiberzeugen, dass das falsch ist.
Diese Methode des Widerstands war bereits eingeiibt
und auch theoretisch durchdacht worden, vor allem im

Zusammenhang mit Streiks. Es gibt Texte dazu von
Aktivistinnen aus Le Creusot, einem Streik in einer der
grofsten Fabriken Frankreichs. (7) Dort haben Frauen,
als das Militdr den Streik niederschlagen sollte, ver-
sucht, die Soldaten von ihrem Vorhaben abzubringen.
Dariiber geschrieben hat Virginie Barbet, eine feminis-
tische Aktivistin aus dem Dunstkreis Bakunins. (8) Es
ging darum, den Soldaten klar zu machen, dass sie auf
die falschen Leute schieffen, weil es die eigenen Leu-
te sind. In Le Creusot hat das leider nichts geniitzt
— in Paris nun schon. Zwei Generile wurden getotet,
und viele Soldaten sind zur Nationalgarde iibergelau-
fen, die dann die politische Macht in Paris {ibernahm.
Innerhalb von zehn Tagen wurde eine Wahl zum Kom-
munerat organisiert. Es war der Versuch, eine Stadtre-
gierung mit sozialistischen Grundséitzen zu etablieren.
Dieser Versuch dauerte 71 Tage.

Mythos feministische Kommune?

Innerhalb dieser Zeit befand sich die Pariser Kommune
unter Beschuss von zwei Armeen — von der preuftischen
Armee, die ja immer noch da war, und von der fran-
zosischen, die kapituliert und gegeniiber Preufen Ver-
pflichtungen hatte. Nach 71 Tagen hat die Verteidigung
schliefslich nicht mehr gehalten. Es gab eine Woche lang
Gemetzel, bei dem Zehntausende erschossen wurden —
und das war das Ende der Kommune. Es handelt sich
um eine kurze Zeitspanne — aber es ist eine auferge-
wohnliche Zeit, an der sich sehr viel zeigen lésst.

Was hat die Kommune gemacht in Bezug auf die
Frauen? Es gab lange das Narrativ, dass die Kommu-
ne frauenpolitisch betrachtet Vorreiterin gewesen sei.
Aber das stimmt so nicht. Die Pariser Kommune hatte
zum Beispiel kein Frauenwahlrecht und es ist auch gar
nicht diskutiert worden, was interessant ist, denn in der
Revolution von 1848 hatte es eine Diskussion {iber das
Frauenwahlrecht gegeben und es wurden Kandidatin-
nen aufgestellt, die dann allerdings nicht zur Wahl an-
treten durften. (9) Aber 1871 war das iiberhaupt kein
Thema. Gesetze, die spiter als feministische Gesetze
gefeiert wurden, sind ebenfalls zu hinterfragen, wie et-
wa das Verbot der Prostitution. Was bedeutete dies
fiir die Sexarbeiterinnen? Auch die Gleichstellung un-
ehelicher Kinder war keine Gleichstellung von Kindern
alleinstehender Frauen. Man kdénnte auch argumentie-
ren, dass diese familienpolitischen Gesetze der Kom-
mune vor allem dem Schutz der heterosexuellen Fa-
milie dienten, nur dass die Paare nicht mehr kirchlich
verheiratet sein mussten. Frauen werden in der Kom-
munepolitik durchgéngig in der Rolle als die Partne-
rin eines Mannes adressiert, als Individuen standen sie
nicht im Fokus. Das ist bemerkenswert, weil die Aner-
kennung von Frauen als individuelle Biirgerinnen (und
nicht als Teil einer Familie oder Ehe) eine Hauptfor-
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derung des zeitgendssischen Feminismus war. Uber all
das miisste man noch weiter forschen.

André Léo

Ich komme nun zu den Kommunardinnen, die ich hier
vorstellen méchte. Der Name André Léo ist das Pseud-
onym der Autorin Léodile Béra; es besteht aus den Na-
men ihrer Kinder, den Zwillingen André und Léo, die
zum Zeitpunkt der Kommune 13 Jahre alt waren. An-
dré Léo war damals Mitte 40 und Witwe. Den Lebens-
unterhalt fiir sich und ihre Kinder verdiente sie als Au-
torin und Journalistin, ihre feministischen Romane, in
denen sie iiber die Frauenrollen ihrer Zeit reflektierte,
verkauften sich gut. 1869 hatte sie das Buch »La Fem-
me et les Mceurs« veroffentlicht, ein politisches Buch, in
dem sie kritisiert, dass individuelle Freiheit den Mé&n-
nern zukomme, den Frauen aber nicht. (10) Solange es
Patriarchat und Herrschaftsverhiltnisse innerhalb der
Familie gibt, argumentiert Leo, besteht Monarchie in
den Kopfen weiter, da der Lebensalltag nicht demokra-
tisch ist. Nur wenn auch private Beziehungen demokra-
tisch sind, kann auch auf politischer Ebene Demokratie
verwirklicht werden.

André war Mitglied der TAA und schrieb eine Zeit-
lang fiir die anarchistische Zeitung »Egalité« (fiir die
auch Bakunin Beitriige verfasst hat), das TAA-Organ
der franzosischsprachigen Schweiz. Darin ist auch eine
Kontroverse zwischen ihr und Bakunin iiberliefert: An-
dré war der Ansicht, dass die Fortschrittlichen aus ver-
schiedenen politischen Lagern zusammenarbeiten soll-
ten und hatte keine Beriithrungsingste gegeniiber biir-
gerlichen und republikanischen Aktivist:innen. Baku-
nin hingegen war der Ansicht, dass man unter kei-
nen Umsténden mit der Bourgeoisie zusammenarbeiten
darf. In seiner siiffisanten Art hat er ihr vorgehalten,
sie wiirde mit ihren weiblichen Emotionen einfach nicht
Nein sagen kénnen.

Tatsédchlich ist Léos Bereitschaft zur Zusammenar-
beit mit den Biirgerlichen wihrend der Kommune auf
eine Probe gestellt worden. Sie hatte schon seit Ende
der 1860er Jahre zusammen mit Noémi Reclus, Paule
Mink, Louise Michel und anderen die »Société de la re-
vendication du droits des femmes« gegriindet, also eine
Frauenrechtsorganisation, in der sich sozialistische und
republikanische Personen zusammentaten. Diese Grup-
pe hat sich aber iiber die Pariser Kommune zerstritten
— die Biirgerlichen haben die Kommune abgelehnt und
sind aus Paris weggegangen, die anderen haben sich
bewusst auf die Seite der Kommune gestellt. Thr Ziel
war nicht nur das Erreichen von gleichen Rechten, son-
dern eine Gesellschaft aufzubauen, die keine Privilegien
mehr kennt und in der die Unterschiede zwischen den
Menschen nicht mehr zu Herrschaftsverhdltnissen fiih-
ren. Dafiir haben sie sich dann innerhalb der Kommu-
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ne eingesetzt, die meisten im » Wachsamkeitskomitee
Montmartre«.

Die Art und Weise des Engagements von Frauen fiir
die Kommune war vielfiltig. Louise Michel hat die Pa-
riser Kommune beispielsweise iiberhaupt nicht in Paris
miterlebt, weil sie sich gleich zu Beginn an den kimp-
ferischen Auseinandersetzungen beteiligte — die Kom-
mune war ja die ganze Zeit von zwei Armeen umzingelt
und es gab zahlreiche Schlachtfelder. Paule Mink war
ebenfalls kaum in Paris, weil sie die einzige Hoffnung
fiir die Kommune darin sah, dass die Bevolkerung ganz
Frankreichs sich diesem Projekt anschlieftt und die na-
tionale Regierung, die aus Paris nach Versailles geflo-
hen war, durch eine sozialistische Regierung fiir ganz
Frankreich ersetzt wird. Deswegen reiste Mink durchs
Land und hielt in den anderen Stiadten Vortrige, warb
um Unterstiitzung und versuchte, die Vorurteile zwi-
schen Stadt und Land abzubauen. Sie wollte erkléren,
was in Paris eigentlich geschieht.

Der intellektuelle Kopf der Gruppe war André Léo.
Sie veroffentlichte praktisch téglich Kommentare in ei-
ner der Zeitungen der Kommune. Darin hat sie die
Kommune auch kritisiert und die reale Entwicklung
mit ihren Anspriichen an eine demokratische Revolu-
tion abgeglichen. Es war ihr wichtig, gegen autoritire
Tendenzen in der Kommuneregierung anzugehen — sie
kritisierte zum Beispiel Mafinahmen wie Hinrichtun-
gen ohne Gerichtsprozesse, Pressezensur oder Verbo-
te, die in die Freiheitsrechte eingriffen. Sie kritisierte
auch Generile, die Frauen nicht in der bewaffneten
Verteidigung haben wollten. Sie war der Ansicht, dass
die Kommune durch moralisches Handeln iiberzeugen
muss und nicht durch das Recht des Stéarkeren — zumal
klar war, dass sie auf der rein militdrischen Ebene gar
keine Chance hatte. Dieses Vorbild miisse ausstrahlen,
denn nur so bestehe die Chance, Andere auf unsere
Seite zu ziehen. Alles, was die Kommune tut, miisse
daher ihren revolutiondren Zielen bereits entsprechen,
der Zweck heiligt die Mittel nicht. Wegen ihrer Kritik
war sie nicht nur beliebt unter den Kommunard:innen,
viele waren auch der Ansicht, wenn die Kommune be-
droht ist, sei es gerechtfertigt, Sachen zu machen, die
man unter anderen Umstidnden moralisch verurteilen
wiirde.

Bei dieser Gruppe von Feministinnen rund um André
Léo handelte es sich um Frauen, die schon vor der Kom-
mune aktivistische Erfahrungen gesammelt hatten: Die
meisten von ihnen waren Ende 30 oder in ihren 40ern
und hatten bereits einige Jahre feministischen Akti-
vismus hinter sich. Sie waren durch die virulenten 6f-
fentlichen Debatten iiber Feminismus und Geschlech-
terfragen in Frankreich fiir das Thema sensibilisiert,
der Fokus auf Geschlechterverhéltnisse war fiir sie ein
unverzichtbares politisches Anliegen, wenn auch nicht
das einzige. Bei Elisabeth Dmitrieff hingegen war es
anders.



Elisabeth Dmitrieff

Elisabeth Dmitrieff hat in Paris die » Union des Fem-
mes« aufgebaut, die grofte Frauenorganisation der
Kommune, die auch an die TAA angeschlossen war —
es war gewissermafen die weibliche TA A-Sektion von
Paris wihrend der Kommune.

Die Regierung der Kommune bestand nur etwa zur
Hilfte aus Sozialisten, zur anderen Hilfte aus Repu-
blikanern. Und auch die sozialistische Halfte teilte sich
noch einmal auf in eine Minderheit, die internationalis-
tische Sozialisten im Sinne der IAA waren, und aus eher
national orientierten Sozialisten, vor allem Anhingern
Blanquis. Sozialistisch in dem Sinne, wie wir es heute in
der Tradition von Marxismus und Anarchismus verste-
hen, war also ungefiahr nur ein Viertel der Kommunere-
gierung. Sie war also kein wirklich sozialistisches Pro-
jekt, sondern eher ein sozialistisch-republikanisches,
auf jeden Fall ein anti-monarchistisches.

Elisabeth Dmitrieff war zur Zeit der Kommune erst
21 Jahre alt, also sehr jung. Zwei Jahre zuvor war
sie aus Russland in die Schweiz gegangen, wie viele
junge russische Frauen, die sich durch Scheinehen die
Moglichkeit zur Ausreise verschafften (Frauen durften
in Russland nicht alleine reisen). Dmitrieff ging aber
nicht, wie die meisten anderen Frauen, zum Studieren
in die Schweiz, sondern weil sie sich politisch betétigen
wollte.

Sie war ein Fan von Karl Marx und hatte von ihm
schon in Russland Texte gelesen. In Genf griindete sie
eine russische TAA-Sektion, die nur aus einer handvoll
Leuten bestand. Von dieser mit dem Status einer De-
legierten ausgestattet, reiste sie Ende 1870 nach Lon-
don, um Marx personlich kennenzulernen. Sie nahm
dort auch an Sitzungen des Generalrats der TAA teil.
Marx war sehr daran interessiert, von ihr etwas iiber
die Struktur der russischen Dorfer zu erfahren, es gab
zahlreiche Gespréiche zwischen ihnen iiber die Situation
in Russland.

Als im Méarz 1871 die Kommune ausgerufen wurde,
stand fiir sie fest, dass sie nach Paris will, wo sie am
2. April ankommt. Sie konnte nicht verstehen, dass so
viele andere und auch die gesamte Familie Marx nicht
ebenfalls nach Paris fuhr. Denn das dort war ja jetzt
die Revolution! Sie hatte von Marx ein Empfehlungs-
schreiben an die TAA-Mitglieder der Kommuneregie-
rung erhalten und wurde von diesen sozusagen instal-
liert als die Vertreterin der TAA, welche die Frauen in
Paris organisiert. Und das hat sie mit einer wahnsinni-
gen Effizienz gemacht.

Wie ist das bei den anderen Pariser Feministin-
nen angekommen? Dass die TAA sich die Organisati-
on der Pariser Frauen so vorstellte, dass von aufen
eine 20-jdhrige Russin anreist, die das erledigt, ohne
Kontakt mit jenen aufzunehmen, die schon seit lan-
gem aktivistisch unterwegs sind, war schon ein Affront.
Aber Elisabeth Dmitrieff war sehr erfolgreich, auch weil

sie die Unterstiitzung der Genossenschaftsbewegung
auf ihrer Seite hatte, die bereits eine Vorgingeror-
ganisation aufgebaut hatte. Zu ihren Unterstiitzerin-
nen gehorte Nathalie Lemel, eine alte Pariser Aktivis-
tin und Mitbegriinderin einer Volkskiiche, der Genos-
senschaftskooperative »La Marmite«. Die Arbeit der
»Union des Femmes« war sehr wichtig. Die meisten
Unternehmer waren ja aus Paris geflohen, und oft ha-
ben die Arbeiter:innen die Werkstatten weitergefiihrt.
Elisabeth Dmitrieff hat zum Beispiel mit der Regierung
der Kommune dariiber verhandelt, dass nur Werkstat-
ten, die Mitglied der »Union des Femmes« sind, Uni-
formen fiir die Nationalgarde n&hen diirfen, und dass
sie dafiir einen festen Preis bekommen. Sie entwickelte
ein System, wie sich Freiwillige zur Unterstiitzung der
Kommune melden konnten — zum Essenkochen fiir die
Leute auf dem Schlachtfeld, zur Versorgung der Ver-
wundeten, also die ganze praktische, unterstiitzende
Organisation.

Wofiir sich Elisabeth Dmitrieff im Unterschied zur
Gruppe um Leo gar nicht interessiert hat, waren das
Geschlechterverhéltnis oder die feministischen Debat-
ten und Theorien der Zeit. Das lag nicht nur an ih-
rem jungen Alter, sondern auch an ihrer Herkunft aus
der russischen Aristokratie. Die meisten Russinnen, die
nach Europa kamen, hatten einen aristokratischen Hin-
tergrund — B&uerinnen konnten nicht ausreisen und
einen Mittelstand gab es in Russland nicht. Das heifst,
die biirgerlichen Probleme einer Ideologie der >getrenn-
ten Sphiren<, die in Westeuropa und vor allem in
Frankreich diskutiert wurden, waren in Russland kein
Thema. Dort verliefen die gesellschaftlichen Differen-
zen nicht entlang der Geschlechterdifferenz, sondern
zwischen Aristokratie und haufig noch leibeigenen Bau-
ern.

So hatte Elisabeth Dmitrieff kein Verstidndnis fiir
André Léos Kritik an der Kommune, sie gehorte eher zu
denen, die auf Zusammenhalt gegeniiber dem &ufieren
Feind pochten und interne Kritik tendenziell fiir Verrat
hielten. Dagegen warfen Frauen aus dem Montmartre-
Komitee Elisabeth Dmitrieff vor, dass sie sich vollkom-
men gehorsam gegeniiber der Kommuneregierung ver-
halte. Manche vermuteten sogar, sie sei ein Spitzel. Lei-
der sind diese Differenzen nicht richtig ausdiskutiert
worden, denn schon nach 71 Tagen war das Ganze zu
Ende. Zum Schluss haben alle Seiten wieder zusammen
auf den Barrikaden gekiimpft, haben zusammen verlo-
ren, sind zusammen verurteilt worden.

FEine strukturelle Differenz feministischer Analyse
liegt meines Erachtens in der folgenden Frage: Soll man
die Frauen im Sinne der Revolution organisieren und
fiir diese gewinnen, so wie es die » Union des Femmes«
tat? Oder sollen sich die Frauen im Sinne des Femi-
nismus organisieren — und dann sehen, ob das mit der
Revolution der Ménner zusammengeht oder nicht? Ist
die Frauenbewegung also eine autonome Organisation,
oder ist sie eine Unterabteilung der Revolution? Man
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miisste iiber die Diskussion dieser Fragen, die ja bis
heute virulent sind, noch viel mehr forschen, und man
miisste sich &hnliche Situationen in anderen Kontexten
anschauen — leider ist das bislang nicht ausreichend
passiert. Hat diese Gegeniiberstellung auch etwas mit
dem Gegensatz von Anarchismus und Marxismus zu
tun? Auch das wire mal eine interessante Forschungs-
frage.

Zu welchem Schluss?

Wir wissen, wie die Geschichte der Pariser Kommune
ausgegangen ist. Es gab Barrikaden, viele sind ermor-
det worden, als die Regierungstruppen die Stadt er-
oberten. Auch Frauen kimpften auf den Barrikaden —
insbesondere an der Place Blance. Viele sind gestorben,
viele andere sind geflohen oder wurden deportiert, so
wie Louise Michel und Nathalie Lemel, die gemeinsam
in die franzosische Kolonie Neukaledonien im Siidpazi-
fik verschifft worden sind. Vielen gelang die Flucht in
die Schweiz, auch André Léo und Elisabeth Dmitrieff.
Léo wurde dort zu einem fiihrenden Kopf der Jurafo-
deration, dem anarchistisch gepragten Fliigel der IAA,
der eine Gegenbewegung zum Zentralrat der TAA bil-
dete. Sie hat im Anschluss an die Kommune weiter ver-
sucht, Briicken zu den liberalen Republikanern zu bau-
en, indem sie vor biirgerlichem Publikum Vortrége iiber
die Kommune und ihre Ideale hielt. Sie warf den Repu-
blikanern vor, sie hitten die Kommune im Stich gelas-
sen und dadurch eine Mitschuld am Wiedererstarken
der Monarchien und an einer Radikalisierung der Ar-
beiterbewegung, insbesondere der anarchistischen. Das
war sehr mutig, denn zu dieser Zeit herrschte in Europa
regelrechte Sozialismus-Panik.

Elisabeth Dmitrieff ging am Ende wieder zuriick
nach Russland, wo sie sich kaum noch politisch enga-
gierte. Sie war von der Niederlage der Kommune sehr
desillusioniert.

Wenn es eine Moral von der Geschichte gibt, dann
besteht sie vielleicht in dem, was Louise Michel dar-
aus folgerte. In ihrem Buch iiber die Pariser Kom-
mune schildert sie ein Gespréich, das sie mit Natha-
lie Lemel auf dem Schiff nach Neukaledonien fiihrte —
wir erinnern uns, Natalie Lemel war die Mitkdmpferin
von Elisabeth Dmitrieff, es war also ein Gespréch iiber
die Konfliktlinien unter Feministinnen hinweg. Michel
schreibt:

» Wenn eine Macht etwas ausrichten kénnte, dann
wire es die Commune gewesen, diese Verbindung von
intelligenten, mutigen und unglaublich ehrenhaften
Miénnern, die allesamt, ob erst seit Kurzem oder seit
Langem schon, unbestreitbare Beweise ihrer Aufop-
ferung und ihrer Tatkraft geliefert hatten. Sie wur-
den von der Macht zerbrochen, die ihnen nichts an-
deres mehr liefs, als den unumstoflichen Mut, sich zu
opfern, und sie starben als Helden. Denn die Macht
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ist verflucht, und das ist der Grund, warum ich An-

archistin bin.« (11)

Michels Geliebter Théophile Ferré — Mitglied im Kom-
munerat, Blanquist und einer von denen, die André Léo
oft kritisierte — war unmittelbar nach der Kommune
erschossen worden. Selbst betroffen von der Brutalitit
der Gegenrevolution, schlussfolgerte sie, dass Machtpo-
litik (wie unter anderem Ferré sie ausgeiibt hatte) nicht
dazu verhelfen kann, eine freiheitliche Gesellschaft auf-
zubauen. Stattdessen, so Michel, muss es die direkte
Aktion sein: Das unmittelbare Organisieren des Alltags
in einem revolutiondren Sinn. Nachdem Michel nach
seiner Amnestie 1880 nach Frankreich zuriickkehren
konnte, reiste sie durch die Welt und verbreitete diesen
Gedanken.

Heute kann man sich in Paris auf Spurensuche nach
diesen Frauen begeben. Fast alle haben da ein Schild-
chen — aufler André Léo, merkwiirdigerweise. Aber es
gibt einen Square Louise Michel, einen Place Elisa-
beth Dmitrieff, einen Place Nathalie Lemel. Ich wiin-
sche mir, dass es auch einen Place André Léo gibe.
Sie ist diejenige, die zu Unrecht am meisten vergessen
wird. Ich finde es gut, wenn ihre Texte auch einmal
auf Deutsch oder Englisch erscheinen wiirden. Denn es
steckt sehr viel Weisheit in ihnen.
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