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Man kénnte der Meinung sein, die Bewegungen der Ar-
beiter:innen und ihr Verhéltnis zur Internationalen Ar-
beiterassoziation (IAA) seien nur ein historisches The-
ma und gehorten in die Vergangenheit. Aber Kdmpfe
vollziehen sich in historischen Schiiben, die trotz allem
Neuen immer wieder Ahnlichkeiten zeigen. So geht es
mir iiber die Darstellung der 160 Jahre zuriickliegen-
den Ereignisse hinaus auch um die Analogien, die die
Beschéftigung mit ihnen zu einer lohnenden Sache ma-
chen.

Den Herausgeber:innen und auch mir kommt es we-
niger auf die Auseinandersetzungen der Protagonisten
wie Marx und Bakunin an, sondern auf die Bewegun-
gen der Arbeiter:innen, die der Bildung und Entwick-
lung der TAA zugrunde lagen. Eine Bemerkung von
Jacques Freymond wirft ein bezeichnendes Licht dar-
auf. Freymond hat 1962 die Herausgabe der Sitzungs-
protokolle des in London anséssigen Generalrats der
TAA in vier volumintsen Banden koordiniert. In der
Einleitung schreibt er aus der Kenntnis der Protokolle
heraus, dass die Assoziation ihre Tétigkeit schliefslich
»[...] nicht mehr auf das Studium und die Diskussion
theoretischer Probleme beschrinken konnte [...] Der
Riickwirkung der téglichen Kampfe der Arbeiter aus-
gesetzt war sie gezwungen, Stellung zu nehmen [...].«
(1)

In der Tat zeigt die Lektiire der Sitzungsprotokolle,
dass der Generalrat sich in endlosen Debatten {iber ei-
ne zukiinftige Gesellschaftsordnung, die Eigentumsfra-
ge, das Erbrecht und dergleichen mehr ergangen hat.
Das mochte in den européischen Linder- und Regio-
nalsektionen der TAA etwas anders gewesen sein, denn
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sie waren ndher mit den Sozialprozessen beschéftigt —
Protokolle existieren allerdings nicht, oder sind nicht
zugénglich.

Wer waren die Akteur:innen?

Es ist also sinnvoll, vorweg nach den Akteur:innen zu
fragen, die auf dem Feld der sozialen Auseinander-
setzungen wirkten. Zuerst waren dies die Unterneh-
mer:innen und die Arbeiter:innen. Erstere hatten bis
auf Friedrich Engels mit der TAA wenig zu tun, sie
waren auf der Gegenseite. Allerdings wirkten auch die
Arbeiter:innen kaum in der IAA mit. Die Ungelernten
gar nicht, hier gab es keinen Kontakt, sie waren auch
nicht in der TAA représentiert, ja der Zugang zu ihnen
wurde erst gar nicht gesucht. Das gilt erst recht fiir
die Biuer:innen und die aus den Dérfern vor allem in
Siid- und Osteuropa in die Fabriken eingezogenen Bau-
ernarbeiter:innen. Nur die > Aristokratie< der gelernten
Arbeiter:innen in England, vor allem aus den Gewerk-
schaften, brachte sich in die IAA ein.

Die hauptséchlichen Akteur:innen der TAA waren
allerdings Intellektuelle aus den wachsenden Mittel-
schichten der damaligen Zeit, haufig Juristen, Journa-
listen, Mediziner etc. Zu ihnen gehorten Karl Marx,
der Belgier César de Paepe, der Schweizer James Guil-
laume. Es ist auffallend, dass sie ihre Schichtenzuge-
horigkeit nicht als ein Moment reflektierten, das ihren
Aktivitaten, ihrem Interesse und Ehrgeiz eine spezi-
fische soziale Bedeutung und Einfirbung verlieh. Sie
waren ja keine Arbeiter:innen und dennoch machten
sie sich zu deren Sprechern und Strategen und suchten



sich zu ihren Fiihrern zu machen. Der Sozialhistoriker
Thomas Welskopp attestiert Karl Marx sogar Anzei-
chen einer Abneigung vor dem direkten Kontakt mit
ihm unbekannten einfachen Arbeitern. (2)

Dieser Hintergrund macht es nachvollziehbar, dass
die Initiative zur Griindung der IAA von Personen aus-
ging, die zwar zu den Arbeitern zu zdhlen waren, aber
zu einer herausgehobenen Schicht gehorten. Ansétze
hatte es auch schon vorher gegeben: die >briiderlichen
Demokraten< in der 1840ern oder die >Internationa-
le Assoziation< in den 50ern, deren Erfahrungen von
Bedeutung fiir die Griindung der IAA waren. Auch
die Organisation des Streiks der Londoner Bauarbeiter
1859-62, der von franzdsischen Arbeiter:innen finanzi-
ell unterstiitzt wurde, bildete einen Vorldufer. So war
die internationale Ausstellung in London 1862 fiir fran-
z0sische Arbeiter eine gute Gelegenheit, sich dort mit
anderen kontinentaleuropéischen und englischen Arbei-
tern zu treffen. In Reden wurde die Notwendigkeit der
Griindung einer internationalen proletarischen Union
in den Raum gestellt. Die Kontakte wurden danach
weiter gepflegt und so kam es 1864 zu einem erneuten
Treffen franzosischer und englischer Arbeiter in London
mit dem Ziel, ein Komitee fiir den Erfahrungsaustausch
der Arbeiter aller Lander zu griinden.

Am 28. September wurde dann eine grofte Versamm-
lung in der St. Martins Hall abgehalten. In erster Linie
nahmen Arbeiter aus den herausgehobenen Schichten
teil: so etwa Le Lubez und Tolain aus Frankreich und
die fiihrenden Gewerkschafter Odger und Osborne aus
England. Aus Deutschland nahmen Eccarius und eher
zufillig auch Marx teil. Er war wegen seiner Friihschrif-
ten und dem Kommunistischen Manifest bei den Intel-
lektuellen bekannt, den Arbeiter:innen aber so gut wie
gar nicht. In der Ansprache bei seinem Begribnis 1883
bezeichnete ihn Engels als »Griinder< der Internationa-
le. Das setzte eine Legende in Bewegung, die vollig an
den Tatsachen vorbeiging. Marx wusste wahrscheinlich
bis eine Woche vorher nicht einmal von der Absicht zur
Griindung. In einem Brief schrieb er spéiter, Le Lubez
habe ihn besucht mit der Bitte, einen deutschen Ar-
beiter fiir eine Rede zu nennen und er habe Eccarius
vorgeschlagen, er selbst habe schweigend auf dem Po-
dium gestanden. (3)

Dafiir brachte er sich allerdings von Anfang an mafs-
geblich in die Ausgestaltung der Internationale ein. Er
hielt zur Griindung eine weithin gelobte Rede, die »In-
auguraladresse«, und schlug erfolgreich die Organisa-
tion des Gesamtzusammenhangs vor: den in London
anséssige Generalrat fiir im Wesentlichen organisatori-
sche Aufgaben, in dem er praktisch das Sagen hatte,
und die »Sektionenc fiir die Lénder- und regionale Ebe-
ne.

Den Hintergrund und Rahmen fiir die Aktivitidten
der TAA bildete die epochale Innovationsoffensive des
Eisenbahnzyklus. Eingeleitet in England und zuerst
aufgenommen in Deutschland und Frankreich, ergriff

sie nach und nach alle Bereiche von Okonomie und Ge-
sellschaft: Arbeitsbedingungen, Lohne, Kredit, Diver-
genzen von Reichtum und Armut, Stadtebau, Verkehr.
Die Verschlechterung von Einkommen und Lebensbe-
dingungen beantworteten die Arbeiter:innen zum Ende
der 1860er Jahre hin vor allem auf dem Kontinent zu-
nehmend mit Streiks.

Die Praxis der IAA

Vor diesem Hintergrund machte sich der Generalrat
an seine Diskussionen. Nur aus den Sektionen wur-
den praktische Interventionen eingeleitet: Unterstiit-
zung von Streiks, finanziell und durch organisatorische
Dienstleistungen und durch die Verhinderung der Hin-
zuziehung von Streikbrechern. Hieriiber wurde die IAA
nach und nach bei den Arbeiter:innen bekannt und
geschétzt und es ergaben sich Kontakte und Formen
der Zusammenarbeit. Bestimmend allerdings blieben
die Kampfe der Arbeiter:innen selbst. Die IAA hatte
keinen Einfluss auf ihre Organisation und ihre Fiih-
rung. Das ist auch einer der Griinde, warum wir we-
nig dariiber wissen. Es gibt kaum Zeitungen, in de-
nen Arbeiter:innen mitwirkten und iiber Organisation
und Kédmpfe berichteten. Zumeist wurden sie von Intel-
lektuellen mit Kontakten zu Arbeiter:innen betrieben
oder mit Beitrigen bedient. So z.B. von Eugéne Varlin,
der in Le Travail und La Marseillaise iiber ihre Orga-
nisationsformen schrieb, allerdings nur sehr allgemein.
(4)

Streiks entstanden zumeist aus der Arbeitssituation
heraus. Uber ihre Organisation und Zustandekommen
sowie die damit verbundenen Diskussionen wissen wir
so gut wie nichts, auch nicht, wie die Hilfe der TAA ge-
sucht oder einkalkuliert wurde. Die Streiks selbst wa-
ren eine Schule der Solidaritéat, der Disziplin und der
Organisation. Das, was etwa im Generalrat diskutiert
wurde, spielte auf der Ebene der Arbeiter:innen keine
Rolle. Sie hatten keine Bindung an irgendeine beson-
dere sozialistische Theorie. Sie misstrauten den sozia-
listischen Schulen und Theorien und zogen die Praxis
der Theorie vor. (5) Die franzosischen Arbeiter:innen,
soweit sie sich iiberhaupt fiir Theorie interessierten,
machten jedenfalls mit ihrem Interesse fiir Proudhon,
der Streiks ablehnte, Schluss, als sie Ende der 1860er
Jahre zu ihren Streikoffensiven iibergingen. Die Debat-
ten des Generalrats blieben ihnen unbekannt und hat-
ten fiir sie nicht die geringste Bedeutung, vor allem
nicht die Meinungen und Theorien ihrer prominenten
Mitglieder inklusive Karl Marx.

Zum Ende der 1860er Jahre hin waren die Bezie-
hungen der IAA-Sektionen und der Arbeiter:innen im-
merhin auf dem Weg in eine Zukunft fruchtbarer Zu-
sammenarbeit. Waren da nicht die wachsenden Ausein-
andersetzungen zwischen Marx und seinen Anhéngern
auf der einen und Bakunin und den Anarchisten auf der
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anderen Seite gewesen. Auf dem ersten Kongress aller
Sektionen und des Generalrats in Genf im September
1866 ging es, bis auf die Auseinandersetzungen zwi-
schen den Anhangern von Proudhon und Marx, noch
friedlich zu. Das gilt auch fiir den zweiten Kongress in
Lausanne im Jahre 1867 mit seinen Diskussionen iiber
das Verhéltnis der Arbeiterklasse zum Staat (sehr ab-
strakt, denn die Arbeiter:innen waren an den Diskus-
sionen gar nicht beteiligt, ihre Meinungen nicht einge-
holt worden). Ferner ging es um die Frage der Ubernah-
me der Produktionsmittel durch Genossenschaften. Die
zunehmenden Massenstreiks auf dem Kontinent eroff-
neten jedoch die Moglichkeit fiir die IAA, ihren Einfluss
zu steigern.

Der Anfang vom Ende

Dann betrat Bakunin 1868 die Szene mit seinem Bei-
tritt zur Genfer Sektion der TAA. Fast parallel zum 3.
Kongress der TAA in Briissel im September 1868, in
dem es hauptsichlich um Fragen der Verstaatlichung
ging, fand der Berner Kongress der neu gegriindeten
Internationalen Friedens- und Freiheitsliga statt, der
Bakunin in einer Rede die politische Richtung zu ge-
ben versuchte. Zugleich griindete dieser in Genf die In-
ternationale Allianz der sozialistischen Demokratie, de-
ren Aufnahme in die IAA der Generalrat ablehnte. Die
ersten Linien einer wachsenden Spannung zwischen Ge-
neralrat und Anarchisten, zwischen Marx und Bakunin
waren gezogen, der Anfang vom Ende der TAA.

Das Jahr 1869 brachte mit einem Anwachsen der
Arbeiter:innenkdmpfe und Streiks zugleich eine bedeu-
tende Ausweitung der Aktivitdten der IAA-Sektionen
iiber ganz Europa bis nach Osteuropa und in den Sii-
den Italiens und nach Spanien mit sich. Zugleich bildete
sich ein Gefille von marxistisch eingefdrbten sozialis-
tischen Orientierungen hin zum Anarchismus heraus.
Denn die kapitalistische Innovationsoffensive traf hier
auf Dorfkommunen und auf die hieraus in die Stadte
migrierenden Bauernarbeiter:innen, deren Widerstand
hauptsichlich anarchistischer Natur war. Sie konfron-
tierten sich mit der staatlichen Autoritat und derje-
nigen der Grund- und Fabrikbesitzer aus den egali-
tdren und kommunitéren Vorstellungen der »morali-
schen Okonomie« heraus, die sie in jahrhundertelangen
Kampfen entwickelt hatten. (6) Wihrend die >erbliche<
Klasse in den Metropolen immer reformistischer wurde
(in England geleitet von den Gewerkschaften und zum
Ausdruck gebracht in der Forderung nach dem »Re-
form Act« von 1867, nachhingend auf dem Kontinent),
»emigrierte die Revolution in die Peripherien«, wie der
englische marxistische Historiker Eric Hobsbawm es
ausdriickte. (7) Engels hatte Marx frith vor der wach-
senden Verbiirgerlichung der Arbeiter gewarnt, (8) der
sich aber in seinem Wunsch nach Einfluss wenig darum
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kiimmerte und es in Verkennung der Entwicklungsdy-
namik fiir eine voriibergehende Erscheinung hielt. (9)

Der Baseler IAA-Kongress im September 1869 war
die einzige und letzte Versammlung, in der laut Max
Nettlau, Sozialisten und Anarchisten aller Richtungen
ruhig diskutierten und sich iiber manches versténdig-
ten. (10) Es ging u.a. um Fragen der Machteroberung
im Staat und um Gemeineigentum an Grund und Bo-
den und die von Bakunin befiirwortete Abschaffung des
diesbeziiglichen Erbrechts, die Marx in dieser Form ab-
lehnte und durch vorldufige Maffnahmen etwa steuer-
licher Natur ersetzen wollte. Milde Kontroversen noch
in Anbetracht der kommenden Ereignisse.

Nicht nur Marx gegen Bakunin.
Die inhaltlichen Differenzen

Die Unterstiitzung der Pariser Kommune 1870 aus den
Sektionen, die Hilfe fiir die Fliichtlinge und Marx
Schrift »Der Biirgerkrieg in Frankreich« brachte die
Internationale auf den Hohepunkt ihrer Bekanntheit
und ihres Ruhms. Zugleich gewann der Anarchismus
in der Internationalen an Bedeutung. Ende 1869 gab
es TAA-Zeitungen in Genf, Le Locle, Barcelona, Nea-
pel, die alle Bakunins Ideen verbreiteten. Marx war
alarmiert: »Aus einliegender Egalité siehst Du, wie
frech il Signor Bakunin wird. Dieser Bursche dispo-
niert jetzt iiber 4 Organe der Internationale (>Ega-
lité<, »Progrés< in Locle, »Federacion<, Barcelona, und
sEgualienza<, Naples). Er sucht in Deutschland Fuf§
zu fassen [...]« (11) Hierin nur den Kampf zweier Gi-
ganten um Macht und Einfluss zu sehen, wére jedoch
verkiirzt. Im Konflikt kamen kontrire und unvereinba-
re Vorstellungen und Strategien zum Ausdruck. Was
die theoretischen Konzeptionen anlangt, so wird Marx
oft der héhere Rang zuerkannt. Zu Unrecht, denn die
Ansédtze waren vollig unterschiedlich. Seiner war ob-
jektivistisch, die Bausteine seiner Theorie waren Wa-
re, Wert, Geld, Lohn, Preis, Profit, Maschinen. Die
Arbeiter:innen als Subjekte kommen darin nur in der
armseligen Form der Lebensmittel in der kapitalisti-
schen Kostenkalkulation und als »elastische mensch-
liche Naturschranke« (12) im Verwertungsprozess vor.
Als kimpfende Subjekte der Geschichte und Grund der
historischen Dynamik, wie noch im ersten Manuskript
der Philosophisch-6konomischen Manuskripte von 1844
(13), war fiir sie jetzt kein Platz mehr, sonst hétte Marx
sein Werk nicht » Das Kapital« genannt, sondern »Die
Arbeiter«. Die Anarchist:innen hingegen stellten Sub-
jekte in den Mittelpunkt, ihre antiautoritiren Einstel-
lungen, Sehnsucht nach Freiheit und die daraus resul-
tierenden Kampfe. Das ist natiirlich theoretisch nicht
exakt zu fassen, oder gar zum Bestandteil mathemati-
scher Formeln zu machen. Es 6ffnet aber den Blick fiir
die Menschen, die Geschichte machen.



Vor allem 6ffnet es den Blick fiir die revolutionédren
Bewegungen in der Peripherie: der Bauer:innen, der
Bauernarbeiter:innen, der Landarbeiter:innen in Spa-
nien, Italien, Polen, Russland. Hier fassten die Anar-
chist:innen Fufl, wihrend die Marxist:innen ihr Betiti-
gungsfeld in erster Linie bei den metropolitanen Arbei-
ter:innen suchten, in Verkennung der Tatsache, dass sie
zunehmend verbiirgerlichten und die Revolution aus-
wanderte. Es waren Bakunin, de Paepe, Kropotkin,
die dieser Tatsache Rechnung trugen und viele andere
Anarchist:innen, die sich jetzt wie in den kommenden
Jahrzehnten in die peripheren Bewegungen einbrach-
ten, vor allem in Russland. (14)

Fir Marx und Engels stand die Entwicklung der
Grofsfabrik und ihre disziplinarische Ordnung im Zen-
trum, die zur Reife gebracht und dann von den Arbei-
tern {ibernommen werden sollte. Die Anarchist:innen
sahen sich Disziplin und Leitern gegeniiber und be-
fiirworteten kleinere Produktionseinheiten mit groferer
Autonomie der Produzenten. Engels hat diesen Gegen-
satz in einem Brief an Theodor Cuno thematisiert. (15)

Die Spaltung der Internationale

Es ist klar, dass der Konflikt zum Ausgangspunkt der
Spaltung in der IAA werden musste, und zwar nicht nur
zwischen Marxist:innen und Anarchist:innen, sondern
auch zwischen dem von Marx dominierten Zentral-
rat und den kontinentalen Sektionen, in denen Anar-
chist:innen dominierten. Den Spaltungsprozess heizte
Marx mit der Einberufung einer IA A-Konferenz nach
London fiir den 17. - 23. September 1871 an, noch vor
einem langst filligen Kongress. Der Generalrat lud nur
ausgewahlte Sektionen und Mitglieder ein, keine Anar-
chist:innen natiirlich. In Abstimmungen wurde auf sein
Betreiben die Macht des Generalrats fiir die zukiinfti-
ge Behandlung eigensinniger Sektionen und Personen
gestarkt. Arbeiter sollten erzogen, und eine politische
Partei der Arbeiter sollte geschaffen werden. In einer
Rede unmittelbar nach Abschluss der Konferenz for-
derte Marx die Herstellung einer proletarischen Dikta-
tur. (16) Wenn Marx den Sieg in der Tasche glaubte, so
hatte er sich geirrt. Es war ein Pyrrhussieg. Die neapo-
litanische und Turiner Sektion weigerten sich, die Kon-
ferenzbeschliisse zu akzeptieren. Ahnliche Nachrichten
kamen aus Spanien und Belgien. Die jurassische Sekti-
on erklirte die Londoner Konferenz fiir ungiiltig, weil
sie nicht repréisentativ gewesen sei. Sie berief einen ei-
genen Kongress in Sonvilier zur Begriindung einer op-
positionellen Stromung ein. In vielen Lindern wurden
die Entscheidungen aus London als inakzeptable Ein-
mischung in die lokale Autonomie gewertet. Das alles
war, in Collins* Worten, (17) der Beginn eines offenen
Kriegs. Eines zerstorerischen Kriegs, was das Verhélt-
nis zu den Arbeiter:innen betrifft. Denn die fruchtbare
Entwicklung hin zur tragfihigen Beziehungen zwischen

ihnen und Intellektuellen der Internationale, ja auch
die Chance fiir diese Intellektuellen, die Arbeiter:innen
kennenzulernen und von ihnen zu lernen, hatten ihr
Ende gefunden. Eine historische Gelegenheit war ver-
passt. Letztlich ist der Verfall der Internationale auf
die mangelnde Orientierung an der wirklichen Bewe-
gung der Arbeiter:innen zuriickzufiihren.

Der 5. Kongress der Internationale vom 2. - 7. Sep-
tember 1872 in Den Haag, der einzige, an dem Marx
personlich teilnahm, war auch der letzte, an denen
die »Autoritdren< und Anarchisten gemeinsam teilnah-
men. Die Streitpunkte sind hier nicht von Interesse.
Eher die Verlegung des Generalrats auf Engels Antrag
nach New York, wohl um ihn nicht in anarchistische
Hénde fallen zu lassen, was eher einer Flucht gleich-
kam. Marx hielt hier seine letzte Rede im Rahmen der
TAA, deren Auflésung im Juli 1876 von 11 Mitgliedern
des Generalrats beschlossen wurde. Bis auf einen Kon-
gress des marxistischen Fliigels im September 1873 in
Genf, der laut Marx mit einem Fiasko endete, waren
die folgenden Kongresse Veranstaltungen der > Antiau-
toritdren<, zumeist Anarchist:innen: ab 15. September
1872 in Saint-Imier (Schweiz), am 1. - 6. September in
Genf mit Beschneidung der Befugnisse des Generalrats,
am 7. - 13. September 1874 in Briissel, wo auch russi-
sche Vertreter teilnahmen, am 26. - 29.0ktober 1876
in Bern, am 6. - 8. September in Verviers sogar mit
griechischen und &gyptischen Vertretern und, als letz-
tes, der Kongress der anarchistischen Internationale in
London, der auf den Zusammenschluss anarchistischer
und sozialrevolutiondrer Gruppen abzielte.

Es ist sicher richtig, wie manchmal geltend gemacht
wird, dass die Zeit fiir eine Organisation wie die In-
ternationale vorbei war. Die K&dmpfe mussten sich mit
der Entwicklung der kapitalistischen Angriffsform der
Grofsfabrik in der letzten Phase des ausgehenden Jahr-
hunderts in Richtung (Anarcho-)Syndikalismus &n-
dern, der Zugriff des Kapitalismus mit der Eisen-
bahnoffensive in die Peripherien verstirkt auf Kdmpfe
der Bauer:innen und Bauernarbeiter:innen treffen. Die
Verbiirgerlichung der metropolitanen Arbeiter:innen
und ihrer Parteien und Gewerkschaften nahm zu und
die Emigration der Revolution in die européischen Giir-
tel zeigte sich mit zunehmender Radikalitét.

Die fordistisch/tayloristische Offensive als amerika-
nische Reaktion auf die zum Ende des Jahrhunderts
zunehmenden Kampfe in der Fabrik und auf dem Land
griff direkt in den Kern des Arbeitsverhaltens und
die sozialen Zusammenhinge, und wurde mit neuen
Kampfformen konfrontiert. Besonders in Russland be-
drohten revolutiondre Bewegungen der an der »morali-
schen Okonomie« orientierten Béuer:innen und Bauer-
narbeiter:innen nicht nur das kapitalistische Komman-
do, sondern auch den Zarismus mit den Hohepunkten
in den Jahren 1902 und 1905. In beiden Aufstédnden
brachten sich zunehmend Anarchist:innen ein, mit ei-
nem hohen Anteil jiidischer Kampfer:innen mit ihrem
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Hass auf den antisemitischen Zarismus und seine Po-
grome. Auf der anderen Seite nahm der bolschewis-
tische Marxismus zunehmend schon vor dem Ersten
Weltkrieg fordistische Orientierungen in seine Strate-
giekonzepte auf. Das miindete in die erbitterte Kon-
frontation der Revolution der B#uer:innen und Bau-
ernarbeiter:innen im Friihjahr 1917 mit dem leninisti-
schen Bolschewismus als Nachfolger des Zarismus im
roten Oktober. (18)

Noch zur Zeit von Marx standen Markt und Tausch
im Mittelpunkt der Theorieentwicklung. Obwohl Marx
selbst von der Maschinerie als kapitalistischem Kampf-
mittel sprach, trug auch er der Eisenbahnoffensive als
innovativen Vorstofs gesellschaftlicher Erneuerung kei-
ne Rechnung. Ebenso wenig die damalige biirgerli-
che Theoriebildung. Das #nderte sich mit der fordis-
tisch/tayloristischen Offensive. Mit Joseph Schumpe-
ter trat nun erstmals ein kapitalistischer Theoretiker
auf den Plan, der den technologischen Angriff als Mit-
tel der umfassenden nicht nur produktiven, sondern
gesamtgesellschaftlichen Transformation im Kern der
historischen Entwicklung sah. Inzwischen erleben wir
eine weitere dhnliche Innovationsoffensive mit dem An-
griff der Informationstechnologien. Auch die heutigen
revolutiondren Antworten darauf wéren von den Peri-
pherien her aufzuschliisseln, vom Zapatismus her und
den Kidmpfen in Lateinamerika, mit den gleichermafsen
an der »moralischen Okonomie« orientierten Kdmpfen
der afrikanischen Bauer:innen. Aus dieser Perspektive
heraus miissen wir unsere eigenen Vorstellungen von
revolutiondrer Verdnderung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse gestalten. Dies hatten Louise Michel, Michail
Bakunin und Peter Kropotkin im Respekt vor der re-
volutiondren Subjektivitit der Unterklassen getan. Von
ihnen konnen und miissen wir lernen. Denn der aktuelle
Zyklus der Auseinandersetzungen dhnelt gerade im er-
reichten Stadium demjenigen des Eisenbahnzyklus, in
dem die Internationale zur Entfaltung gebracht wurde.
Wir miissen die damaligen Erfahrungen fiir unsere ei-
genen Kampfe fruchtbar machen. Vor allem miissen wir
die Orientierung an den wirklichen Bewegungen suchen
und damit die Lehren aus der Spaltung der Internatio-
nale und ihrem Scheitern ziehen.
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